Obec Dolni Bec¢va

756 55 Dolni Bec¢va ¢.p. 340, Zlinsky kraj
telefon 571647166, 571647168, mobil 724179039
e-mail:obec@dolnibecva.cz, http://www.dolnibecva.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

k rukdm ministryné pro mistni rozvoj

Cj.: OU- 902 ¢ [201¢ Dolni Be¢va 3.1.2019

Véc:

ROZKILAD

proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢€.j. MMR-26348/2018-83/3632 ze
dne 14.12.2018, doru¢eného obci Dolni Be¢va dne 19.12.2018 prostednictvim DS

Obec Dolni Be¢va podava rozklad proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j.
MMR-26348/2018-83/3632 ze dne 14.12.2018 (dale téz jen ,;rozhodnuti MMR),
doruceného obci Dolni Becva dne 19.12.2018 prostiednictvim DS, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ¢.j. KUZL 55383/2017 ze dne 19.3.2018, sp.zn. KUSP 51837/2017
UP-S, kterym bylo zamitnuto spole¢né odvolani Marie Grygarové, nar. 22.4.1941, a
Jaromira Grygara, nar. 13.8.1940. Timto zamitnutim bylo potvrzeno rozhodnuti MU
Roznov pod Radhostém, odboru vystavby a uzemniho plénovéni, kterym bylo
vydano rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro RozSifeni hibitova v Dolni Becfvé
(vyrok I.) na pozemku parc.¢. 150/2, byly stanoveny podminky pro zménu vyuziti
uzemi (vyrok II.) a vydano rozhodnuti o umisténi stavby (vyrok IIl.) RozSifeni
hibitova v Dolni Be¢veé na pozemku st.p.¢. 340, parc.¢.150/2, parc.C. 150/3, parc.c.
151, parc.C. 2635/2, parc.C. 2635/8, parc.c. 2690/1 v k.4. Dolni Becva, a podminky
pro umisténi stavby (vyrok I'V.).

Obec Dolni Bec¢va nesouhlasi se zavéry rozhodnuti MMR, a to zejména proto, Ze
MMR nespravné aplikovalo spravni uvazeni (nespravny pravni nazor), na danou véc,
resp. si nespravné vylozilo zékon, a proto rozhodlo téZ nespravné.

Tato nespravnost spociva zejména v tom, Zze v rozhodnuti MMR dostal vyraznou
pirednost soukromy zajem jednotlivcu a vlastniki jedné sousedni stavby pred
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stavbou obce, ktera je jednoznaéné ve vefejném zajmu, a jako takova umoziiuje
plnit jednu ze zékladnich povinnosti obce - zajistit moznost pohibivani na vefejném
hibitové v misté bydlisté ob&and. Navic se nejedné o stavbu novou, ale pouze o
rozsifeni sou¢asné, v misté dlouhodobé existujici stavby hibitova, jejiz existenci
museli stéZovatelé jako sousedé rovn&Z dlouhodobé akceptovat a brat na védomi
(strpét), a navic sohledem na tzemni plan obce museli rozSifeni hibitova
piedvidat. Jednani obce tedy bylo predvidatelné, zatimco postoj stéZovatell se
vymyka standardu, a je pouze individudlnim postojem s cilem rozifeni hibitova
zabranit.

Obec ma pfitom podle platného tzemniho planu zijem i pravo (pfedvidatelné
pravo) rozsifit stavajici hibitov na pozemku, ktery za timto Gelem zakoupila, a zcela
transparentné do zemniho planu pro toto vyuZiti zakomponovala. Na stdvajicim
hibitove se totiz jiZz akutn& nedostava mist k pohibivani ob¢anti obce, a proto obec
pfikroCila v daném vefejném zijmu (v souladu s ustanovenim §2, odst.2: , Obec
pecuje o viestranny rozvoj svého vzemi a o potieby svych obcaniy; pri plnéni svych
ukolit chrdni téz verejny zdjem*) k projektovani rozsiteni a zahdjeni prislusnych
spravnich (povolovacich) fizeni.

KdyZ obec zaznamenala od jednoho wi¢astnika Fizeni v zastoupeni nazor prezentovany
na vefejném zasedéni zastupitelstva, Ze pokud dojde k roziteni hibitova, pak se dim
stavajicich vlastniki bude v budoucnu prodavat pod cenou, obec se s timto nazorem
neztotoznila. Jednak se jedna pouze o rozsiteni stavby, nikoli o stavbu novou, tedy
hibitov jiZ v sousedstvi stavby st&Zovatel existuje, jednak je na mist& argumentace,
Ze ozelenéni hibitova vné i zevnitt bude podle projektu takové, aby pohledové i
fakticky byl vzhled zcela v souladu s okolni zastavbou viech rodinnych domu tak,
aby to nesniZovalo jak kvalitu bydlent, tak pfipadné majetkopravni dispozice.

Odvolatelé vsak trvali na svém individualnim pozadavku (a omezovali timto
pozadavkem nad pfimé&fenou miru obec jako vlastnika stavby hibitova a ostatni
obcany obce) parkovych tprav v 1/4 - 1/2 rozsiteného hibitova, a dali najevo, Ze se
budou odvolavat, a obec tak nebude moci realizovat zdmér rozsifeni hibitova v
dohledné dobg, a erpat pfipadné dotace. Jinymi slovy se informaci o své procesni
obranné aktivit¢ snaZili dotladit obec k nesvobodnému rozhodnuti a k jeji
nediivodné investici do nepfedpokladané parkové upravy.

Zastupitelstvo jako nejvyssi orgén obce viak trvalo na rozsiteni hibitova v navr¥eném
rozsahu, protoZe jinak by nemélo smysl hibitov rozsitovat. Spravné uvadélo, ze o
zaméru rozSireni hibitova se dlouhodobé védélo, a Zadny z ob&anii, tedy ani
odvolatelé, v procesni fazi zakoupeni pozemku obci (v roce 2007) za danym
icelem, a dokonce ani p¥i projednavani tzemniho planu (nabyl @¢innosti v roce
2012), nevznesli Zadné namitky postupem dle zikona.

Zde bychom radi ptipomenuli klasickou ¥imskou zésadu, Ze ,, Pravo Ppreje bdélym,
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necht’ kazdy si stiezi sva prava.“ Odvolatelé presto, 7e minimalné dvakrat mohli
proti rozsifeni hibitova procesné protestovat (pfi zakupovani pozemku obci jako
ob&ané, pfi zmén& Gizemniho planu jako vlastnici nemovitosti v lokalit€), nic z toho
viak neucinili. AZ ve fazi, kdy obec vynalozila finan¢ni prostfedky na projekt, a pred
zahajeni samé realizaci stavby standardnim spravnim fizenim, kladou rozsifeni
stavby, které je navic v jasném vefejném zajmu, procesni piekazky s cilem vynutit si
tipravu pozemku obce dle své individuélni predstavy. Zde oviem piekracuji jak sva
prava obganii obce, tak prava vlastnikti nemovitosti, a jejich postup je Sikandzni a
u¢elovym zneuzitim zakona.

Nemohou jinému vlastniku, navic vlastniku vefejnopravnimu (jednotce Uzemni
samospravy), uréovat, jak ma stavbu rozsifovat, kdyZ predtim ,nebyli bdéli“ pri
schvalovani zmény uzemniho planu.

Ptesto podali odvolani ke krajskému tradu, a kdyz neuspéli (odivodnéni krajského
Gradu povazuje obec za pravné zcela spravné), podali stiznost na ministerstvo pro
mistni rozvoj.

MMR dospélo v provéfovani rozhodovéni k zaveru, 7e formulace ve spojeném fizeni
mély byt ,vice jednoznatné* a domnivaji se, 7e mé&ly byt 2 projektové
dokumentace, které by fesily totéZz — rozsifeni hibitova. Jedna méla fesit zménu ve
vyuziti izemi (vlastni mista — plochy k pohibivani) a druhd umisténi stavby
(zpevnéné plochy, rozsifeni provozni budovy, rozvody vefejného osvétleni, vody,
kanaliza&ni piipojka k provozni budové, sadové pravy). Tento pravni nazor, kterym
MMR mj. nepFiméiené zasahuje do rozhodovani obce jako vlastnika, jak bude
stavbu realizovat (ministerstvo neni opravnéno diktovat polet projektovych
dokumentaci), je navic zcela absurdni, nebot’ ve spojeném fizeni byla jedna Gplna
dokumentace zahrnujici oboji — neni diivodu ji formalné oddélovat a formaln€ vést
dvé fizeni — to by naopak znamenalo pravé onu nepfehlednost a neurditost. Naopak
ve spojeném fizeni a jednou projektovou dokumentaci bylo vyjadfeno vse zcela
urcité.

Navic se obec domniva, Ze je ve vefejném zajmu, a to vefejném zajmu dlouhodobé
znamém a dlouhodobé& ohlaSovaném a prezentovaném (navic na malé obci, kde je
véc zndma dostatedn& vem), aby obec umoznila obéaniim co nejdiive pohibivat své
blizké, jelikoZ stavajici hibitov md uz fadu let naplnénou kapacitu, a mize dojit v
horizontu do 1-2 let ke kolapsu. I tato okolnost je v obci dostateéné znama, je
dlouhodobé fedena, a proto viichni ob&ané o planech obce védéli, a podporovali je.

Argumentace o nedostate¢ném definovani piredmétu Fizeni ve spojeném Fizeni je
vyhradné formalisticka, nepatfi¢na a zavadéjici, a to uz ztoho jednoduchého
divodu, Z¢ MMR nezna mistni situaci, a k mistni situaci malé obce ani neptihlédlo.
Piecetlo si rozhodnuti z pozice vzdalenych prazskych pomérd, nikoli pomérd mist-
nich venkovskych, a zcela opominulo dlouhodobou predvidatelnost rozhodnuti obce.
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Dale je formalistické uz z toho divodu, Ze se jednd o rozsiteni hibitova logicky
zahrnujici jak infrastrukturu, tak vlastni hrobové mista, a o tom vse vefejnost v obci
dlouhodobé a velmi podrobné védéla (z webu obce, ze zpravodaje obce a z vefejnych
zasedani zastupitelstva), a nikdy nebylo nic namitino, a to ani od majiteli
nemovitosti nejblizSiho okoli véetné odvolatelii, a uz viibec ne ze vzdaleného okoli.
Navic hibitov je na misté od roku 1888 a proto logicky ten, kdo si postavil rodinné
domy v jeho okoli, musel existenci hibitova vzit na védomi, tedy musel vzit na
védomi, Ze stavi rodinny diim v blizkém okoli hibitova s vyhledem na toto vefejné
prostranstvi. RozSifeni proto na hodnotu nemovitosti nemiize mit Zadny vliv, a zcela
tak odpada argumentace MMR, kterou bylo zru$eno zamitnuti odvolani.

Pro¢ by mélo byt rozhodnuti MMR zruseno, rekapitulujeme tedy takto:

1. Rozhodnuti MMR je poplatné mistni neznalosti véci, kdyZ neni brano v potaz,
Ze jde o malou obec, kde stéZovatelé dobfe znaji mistni poméry, a v zdmérech
obce je nemohlo ,,nic prekvapit*

2. Neni pfihlédnuto k fimské zasadé, Ze pravo preje bdélym; stéZovatelé
nenamitali jako vlastnici nic proti zméné tzemniho planu, ani nedévali zadné
piipominky jako obc¢ané v dob& zakoupeni pozemku obci za danym tcelem
rozSifeni hibitova, tedy sviij protest dvakrat neuplatnili

3. Postup obce jako vefejnopravniho subjektu realizujici vefejny zijem byl
dlouhodobé zcela piedvidatelny a vefejné znamy (web, zpravodaj, vefejna
zasedani zastupitelstva obce); ani k tomu MMR nepfihlédlo

4. Nebylo prihlédnuto k vefejnému zidjmu na realizaci stavby v kontrastu
s individudlnim z4jmem stéZovatelt

5. Nebylo prihlédnuto k tomu, Ze se nejednia o novou stavbu, ale pouze o
rozSifeni stavby stavajiciho hibitova, ktery je na mist& od roku 1888, a kdy
st€Zovatelé realizovali svou stavbu vicepatrového rodinného domu &.p. 406
s tfemi terasami a s vyhledem na hibitov uz v minulosti (v roce 1978) s timto
védomim

6. Nesouhlasime s tvrzenou neur¢itosti, kdyZ spojené fizeni a spojeny jeden
projekt je naopak vyrazné srozumitelnéjsi a jasn&j$i smérem k ucastnikiim
fizeni, nez by byla rozdélena fizeni. Zde zastdvdme nazor, Ze MMR zcela
prekroCilo meze spravniho uvaZeni, kdyZz zp&tné urluje obci jako
samostatnému subjektu, jak ma jako stavebnik postupovat, a jak investovat do
projekta.

Proto podavavame tento rozklad s navrhem, aby rozhodnuti MMR bylo
Zruseno
jako rozhodnuti zaloZené na nespravném pravnim ndzoru a na nespravném spravnim
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uvazeni MMR jako spravniho orgéanu, a tim zasahujici nad pfiméfenou miru obec
Dolni Be¢vu jako stavebnika pfi realizaci stavby, jeZ je ve vefejném zdjmu, a
nedivodné chréanici individudlni soukromé zajmy jednotlivcd, ktefi stavéli své
nemovitosti jiz s tim, Ze v jejich sousedstvi se nachazi hibitov. Rozhodnuti je tak
zcela nevyvazené, lze fici vici obci Sikandzni, a ve prospéch vlastnikl (stéZovateli),
naopak vyrazné preferencni, zaloZzené na formalismu.

V pfipadé, Ze by rozkladu nebylo vyhovéno, zvaZi obec Dolni Be&va s ohledem na
vySe uvedené pravni argumenty soudni prezkum.

Obec Dolni Be¢va

756 55 Dolni Beéva ¢. p. 340
Bc. Pavel Mana

starosta obce



		2019-01-03T13:41:30+0100
	Bc. Pavel Mana d6510b66f39a7c8b6ef02400bd481958539369ee


		2019-01-03T14:05:19+0100
	Bc. Pavel Mana 614b9effd075ded288ab474d8ce17e1b0b04eafc




